Lech Lechowicz

Od dekonstrukcji do rekonstrukcji obrazu

1.

W pracach Krzysztofa Cichosza wystepuje skomplikowana,
wewngtrzna relacja elementow, na ktorych opiera sig tres¢ ich przestania.
Catosciowe obrazy rekonstruujace si¢ w akcie percepcji, powstaja z pozo-
rnego chaosu zatomizowanych czastek, wypetniajacych rownomiernie
powierzchni¢ poszczegdlnych warstw jego instalacji. Kazda z warstw jest
szczatkowym obrazem, a ponadto jest ona obrazem szczegdlnym,
sktadajacym sig nie ze struktury linii i plam walorowych, ale ze znakow
majacych wlasne, konkretne znaczenia. Instalacje te stanowia ztozona
i zhierarchizowang strukturg znaczen, w ktorej wszystkie elementy sa ze
soba $cisle potaczone funkcjonalnie i znaczeniowo.

Ich $cisty zwiazek jest wynikiem celu oraz zastosowanej do jego
zrealizowania metody. Obraz na kazdej z warstw powstaje przez
naswietlenie transparentnego materiatu pozytywowego przez ztozone ze
soba: negatyw oraz klisze-raster, zawierajaca strukture elementow,
przystaniajaca negatyw obrazu wyjsciowego w jednej czwartej jego
powierzchni. Kolejne naswietlenia z tego samego negatywu, stuzace
wykonaniu pozostalych trzech warstw, dokonywane sa przez rastry,
ktorych struktura jest oparta na tym samym elemencie lub elementach
i zostala tak uksztaltowana, ze zaslania ona inna, jedna czwarta
powierzchni negatywu. W pracach z ostatniego okresu procesy
fotochemiczne oraz dzialania manualne zostaly zastapione obrobka
cyfrowa. Nie zmienito to jednak wizualnego efektu koncowego. Suma
tre$ci czterech warstw sklada sig na tre§¢ obrazu wyjsciowego. Kazda
warstwa analizowana oddzielnie nie daje ogladu tego, co 0w pierwotny
obraz przedstawia. Dopiero ich potaczenie w akcie percepcji widza
prowadzi do jego rekonstrukc;ji.

Instalacje Krzysztofa Cichosza maja wybitnie umystowy charakter.
Ich percepcja czysto zmystowa niewiele moze o nich powiedziec,
poniewaz jest fragmentaryczna. Wielopoziomowa aktywno$¢ umystowa
odbiorcy pozwala zrekonstruowaé obraz i przej$¢ do nastgpnego,
wyzszego poziomu umystowego obcowania z dzietem. Na tym poziomie
odkrywa on, po zrekonstruowaniu obrazu, inne jego cechy:
wielowarstwowos¢, znakowa strukture kazdej z warstw, rozpoznaje
pojedyncze elementy tej struktury, wreszcie odnajduje ich znaczeniowy
zwiazek z trescig lub kontekstem obrazu wyjsciowego. Zdobywszy tg
catos$ciowa wiedz¢ moze sig cofhaé i zrekonstruowac istotg autorskiego
przestania. Bez tego nie bylby w stanie potaczy¢ treSci obrazu
pierwotnego ze znaczeniem pojedynczych i oderwanych od siebie
widokow instalacji. Przeniknigcie warstwy czysto wizualnej jest
konieczne, aby dotrze¢ do istoty przestania dzieta.

2.

W pierwszej fazie swej dziatalnosci Krzysztof Cichosz operowat
glownie na obrazach zaczerpnigtych z historii, i z historia bezposrednio
zwiazanych: z historia fotografii — pierwsze zachowane zdjgcie J.N.
Niépce'a, czy pejzaz Ansela Adamsa; z historia polityczno-spoteczng —
Szarza piechoty (1993) czy Wielka Trojka (1989); z historig sztuki —
autoportret S.I. Witkiewicza. W Marilyn, Andy'emu, Ameryce... (1998),
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powtarzajacy si¢ element, z ktorego rekonstruuje si¢ obraz, to symbol
dolara, to takze symbol komercjalizacji sztuki. Zestawienie go z dzietem
Warhola odczyta¢é mozna jako krytyczne skomentowanie jego
niejednoznacznej postawy wobec komercjalizacji. W przestaniu tych prac
odnosit si¢ do aspektow lub okolicznosci, ktore wiazaty sig, albo z trescia
dzieta, albo z jego autorem. W ostatnich pracach wybor obrazow
wyjsciowych zwiazany jest bardziej z osobista, indywidualna reakcja na
zjawiska i problemy wspoélczesne lub bardziej ogdlne i uniwersalne niz
weczesniejsze zdystansowane odwotywanie si¢ do zjawisk z przesztosci.
W Deklaracji... (2008) tym szczegdlnym rastrem jest tekst ONZ-owskiej
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Rekonstrukcja trzech obrazow
przedstawiajacych czolgi — chinski, angielski i rosyjski — dokonuje si¢
przez zlozenie warstw, w ktoérych rastrem jest odpowiednio chinska,
angielska i rosyjska wersja tekstu Deklaracji. W swym ogdlnym sensie
konfrontowany jest z obrazem czotgow, ktorych przeznaczenie nie ma nic
wspolnego ze szczytnymi ideatami zawartymi w Deklaracji.

3.

Wieloetapowe oraz technologicznie zrdznicowane dzialania
Cichosza nie dotycza obrazéw wiasnych, lecz gotowych, na ogét znanych
i funkcjonujacych od dawna w szeroko rozumianej kulturze wizualnej lub
W jej wezszym obiegu artystycznym. Nie sa jednak forma zawlaszczenia
cudzych obrazow, aby na nich budowac wartosci artystyczne wlasnego
dzieta. Sposob, w jaki on po nie sigga, podkresla ich nieokreslony status
obrazéow funkcjonujacych we wspotczesnej ikonosferze. Sa to repro-
dukcje, wykonane z reprodukcji oryginalnych obrazéw, publikowanych
w podrgcznikach, encyklopediach, rozprawach naukowych, na stronach
gazet i pism ilustrowanych czy ostatnio w Internecie. Nie ich artystyczna
forma, lecz tres¢ jest tu powodem wykorzystania cudzego obrazu do
wlasnych dzialan artystycznych. Nie ma w tym nic z ,archeologii
fotografii”, dazacej do ponownego przywrocenia cudzym, zapomnianym
obrazom, ich osobistej, emocjonalnej tresci zwiazanej z autorem zdjgé lub
z przedstawionymi na nich postaciami. Obrazy wystgpujace w pracach
Cichosza sa znane, ich obecnos¢ jest kulturowo utrwalona. Naleza do
tego, co kiedy$ André Malraux okreslit mianem ,,muzeum wyobrazni” (Le
Musée Imaginaire), w ktorym dokonuje si¢ nieustanna aktualizacja
pewnego wspdlnego, kulturowego kanonu obrazow, ksztattujacego nasza
indywidualng pamigé obrazow. Przez te obrazy obecne w kulturze
wspotczesnej — niezaleznie od czasu ich powstania — Cichosz dazy do
nawiazania dyskursu nie bezposrednio z tymi obrazami, ale z wystg-
pujacymi w kulturze problemami i zjawiskami, ktore sa dla niego wazne.
Do ich podjgcia poczuwa sig z obowiazku bycia artysta petniacym wazna
shuzbg publiczna.

Aby wyartykutowac te tresci i podja¢ 6w dyskurs Cichosz dokonuje
dekonstrukcji wyjsciowego obrazu, ktora stanowi istotng ceche procesu
powstawania dzieta. Z jej skutkdw wynika bezposrednio struktura
wizualna poszczeg6élnych warstw, stuzacych nastgpnie do rekonstrukeji
obrazu w przestrzeni. Paradoksalnie dekompozycja stuzy rekonstrukcji.
Choc¢ oba te dziatania odnosza si¢ do tego samego obrazu wyj$ciowego, to

w ich efekcie nie powstaja te same obrazy. Obraz po dekonstrukcyjnych
dziataniach autora zmaterializowat si¢, zintensyfikowal swa material-
nos$¢, rozwarstwiajac si¢ w przestrzeni. Obraz po rekonstrukcji dema-
terializuje sig, poniewaz istnieje tylko w umysle odbiorcy. Nie ma go ani
migdzy warstwami, nie ma go takze na nich. Przestal by¢ bytem
fizycznym i materialnym, stal si¢ bytem umystowym. Ta szczegdlna
sublimacja obrazu, przej$cie od bytu materialnego do niematerialnego,
czysto umystowego, jest intrygujacym skutkiem obu, wydawatoby si¢
opozycyjnych proceséw dekonstrukeji i rekonstrukcji.

W procesie dekonstrukeji tres¢ obrazu ulega daleko idacej redukcji,
rozpada si¢ na zatomizowane elementy. W pojedynczej warstwie
instalacji miejsca stanowiace ich §lad sg puste, nie ma w nich nic. Ciaglosc
pierwotnego obrazu zostata zerwana. Jego rekonstrukcja, dokonujaca sig
w obcowaniu odbiorcy z instalacja, przywraca tg ciaglo$¢ tresci obrazu
pierwotnego, ale dodaje do niego co$ jeszcze, co wynika z relacji migdzy
znaczeniem pojedynczego elementu rastra a caloscia obrazu.

Odczytanie przestania nie dokonuje si¢ wytacznie w akcie percepcji
catosci zrekonstruowanego obrazu, cho¢ jest ona warunkiem
koniecznym. Rozpoczyna si¢ w momencie uswiadomienia znaczen
pojedynczych elementow struktury instalacji oraz ich zwiazku z trescia
zrekonstruowanego obrazu.

Dla Krzysztofa Cichosza, jako autora, dekonstrukcja zdaje sig by¢
najwazniejsza — podkresla to takze w tytule tej wystawy — poniewaz, to jej
dotycza wlasnie jego tworcze, kreacyjne dzialania. Dla odbiorcy
natomiast, to rekonstrukcja jest kluczowa poniewaz jej efekty pozwalaja
mu zobaczy¢ obraz, odczytaé jego tresci, dotrze¢ do przestania caloséci
dzieta. Dekonstrukcja z rekonstrukcja pozostaja tu w dialektycznym
zwiazku, ktorego efektem jest tres¢ przestania nadbudowujaca si¢ na
skomplikowanej morfologicznie i znaczeniowo strukturze instalacji.

Zastosowanie w pracach z ostatniego okresu technik cyfrowych nie
tylko stuzy samej obrobce obrazu czy generowaniu z cyfrowego zrodia
wydrukow poszczegdlnych warstw, ale ulatwiaja i przyspieszaja one
takze manipulacje obrazem. Dziataja rowniez inspirujaco i prowokujaco
do poszerzenia dekonstrukcyjnych dziatan, a przede wszystkim stuza
poglebieniu dekonstrukcji obrazu, jego zatomizowaniu poprzez zasto-
sowang strukturg rastra.

4.

Rekonstrukcja obrazu, dokonujaca sig¢ w umysle odbiorcy, wymaga
spetnienia kilku warunkow w percepcji dzieta. Widz musi znalez¢ sig
w takim punkcie obserwacji, aby obraz warstw, znajdujacych si¢ w prze-
strzeni, natozyl si¢ na siebie. Ten punkt widzenia odbiorca musi sam
znalez¢, bowiem nie z kazdego punktu zsumowany obraz jest widoczny.
Instalacja wymusza na nim pewna aktywnosc¢ fizyczna, przemieszczanie
sig wobec niej. Oddalanie si¢ od instalacji powoduje ztozenie jej struktury
w jeden obraz, a zblizanie ujawnia coraz mniejsze szczegély, az po ten
najmniejszy, podstawowy element znaczacy. Powoduje jednak zanik
obrazu, jego dezintegracj¢, ujawnia dekonstrukcje. Ale jest to konieczne,
aby pozna¢ skomplikowana struktur¢ dziela oraz odnalez¢é w niej ow



konstytuujacy obraz element podstawowy i odczytaé¢ jego znaczenie.
Poznanie go jest warunkiem rekonstrukcji obrazu oraz odniesienia jego
tresci do tresci obrazu nadrzgdnego.

Proces rekonstrukeji instalacji Krzysztofa Cichosza ma charakter
dynamiczny, ich statyczna i bierna kontemplacja nie daje szansy
odczytania istoty przestania. W percepcji dokonujacej si¢ w ruchu, wobec
tych przestrzennych zjawisk, jakimi sa instalacje, ujawniaja si¢ najpetnie;j
ich obrazy oraz ukryte pod nimi tresci, a pelny ich odbiér mozliwy jest
jedynie w przestrzeni ekspozycyjne;j.

Aktywnosci fizycznej, ruchowej widza towarzyszy¢ musi aktyw-
no$¢ umystowa, aby dzieto zostato nie tylko zobaczone, ale réwniez
uswiadomione w swej zlozonoSci oraz w znaczeniach wszystkich
elementow, a nastgpnie zrozumiane w relacjach jakie wystgpuja migdzy
nimi. Pierwsza faza obcowania z instalacja prowadzi do zrekonstruowania
pierwotnego obrazu rozmieszczonego w przestrzeni na czterech
réwnolegtych do siebie warstwach. Ta faza ma charakter zmystowy,
prowadzacy do zaistnienia w $§wiadomosci widza obrazu cato$ciowego.
Druga faza odbioru, najistotniejsza dla odczytania przestania dzieta, jest
juz czysto umystowa. Opiera si¢ na wielu operacjach, w ktorych widz
wykorzystuje swa wiedzg wizualna, swa indywidualna pamig¢é obrazéw
oraz otwarto$¢ do podjecia dyskursu z dzietem. Warunkiem zaistnienia
dyskursu jest polaczenie podstawowego elementu-znaku, struktury
kazdej warstwy, z tre$cia obrazu sktadajacego si¢ z natozenia wszystkich
warstw. Aby do tego doszto, 0w podstawowy, powtarzajacy si¢ element
Iub zespdt elementow, musi zosta¢ odczytany w swym symboliczno-
semantycznym znaczeniu. Ze znaczeniowych relacji i napie¢ migdzy nimi
wynika bowiem nabudowywanie si¢ na nich intencjonalnej tresci
autorskiej poprzez zestawienie znaczenia elementu z treécia calej
struktury obrazowe;.

5.

W dziataniach dekonstrukcyjnych oraz procesach rekonstruk-
cyjnych ujawnia sig jeszcze jedna opozycja, bardziej zasadnicza, a odno-
szaca si¢ do samej postawy autora. Jest to opozycja migdzy postawa post-
modernisty, a postawa modernisty. Dekonstrukcja jest jednym z $rodkéw
metody postmodernistycznej. W pracach Cichosza rekonstrukcja, ktora
jest istota i niezbgdnym procesem percepcji skutkéw dekonstrukeji,
zaprzecza postmodernistycznej niewierze w sens dziatan nadajacych
dzietu nowe znaczenia oraz wartosci. Postmodernista swoje dziatanie
zakonczylby na etapie tworzenia warstw. Zestawiajac je obok siebie,
pokazaltby naoczne skutki dekonstrukcji obrazu przy pomocy znaczacych
elementow. Pokazujac w taki sposob, wskazatby rowniez na niemoznosc¢
odczytania z czterech powierzchni warstw calosciowej treéci zde-
konstruowanego obrazu. Cho¢ jego wizualna tre§¢ calkowicie zawiera sig
w poszczeg6lnych warstwach, nie jest mozliwa do odczytania na
podstawie ich odrgbnej analizy. Cichosza nie zadawala bowiem sam fakt
dekonstrukcji, ktora dla postmodernisty powinna by¢ wystarczajacym
powodem osiagnigcia satysfakcji z dzieta. Dekonstrukcja stuzy czemus,
co mozna by nazwa¢ poglebieniem ogdlnego, uniwersalnego charakteru

treSci obrazu, przez pozbawienie go jego partykularnych tresci,
zawierajacych si¢ we wszystkich szczegétach werystycznego i precy-
zyjnego obrazu fotograficznego. Cichosza z tresci obrazu wyjsciowego
interesuje jedynie jego ogdlna tre§é. Skutkiem jego dekonstrukcyjnych
dziatan na obrazie jest doprowadzenie do zamierzonego stopnia ogdlnosci
tre$ci, ujmujacej problemy lub zjawiska dla niego wazne. Dopiero tak
uogdlniona i zuniwersalizowana w swej funkc;ji tres¢, staje si¢ kanwa do
formutowania wlasnego przestania zawartego w calosci dzieta.
Zredukowane w ten sposob znaczenie pierwotnego obrazu jest jedynie
czgscia jego rozbudowanej struktury wizualnej. Powiazanie jej ze zna-
czeniem pojedynczego elementu struktury warstw stuzy powstaniu
warto$ci nowej i oryginalnej, zawartej w przestaniu dzieta. Ten ostatni
aspekt nowej i oryginalnej wartosci takze zdecydowanie rdzni postaweg
naszego autora od postawy postmodernisty.

Tworczos¢ Krzysztofa Cichosza zawiera wigc pewne elementy
metody postmodernistycznej kwestionujacej sens, a nawet mozliwosé
tworzenia nowych i oryginalnych dziet, ktoéry swe kreacyjne dziatania
dokonuje nie na wtasnym obrazie, ale na cudzym, wzigtym z historii,
Z ,,muzeum wyobrazni” naszej zbiorowej pamigci obrazoéw. Postmoder-
nizm, gloszac koniec ,,wielkich narracji” opartych na uniwersalnych
warto$ciach, taczy zwatpienie w mozliwo$¢ stworzenia catkowicie
nowych dziet z niewiarag w tworzenie sztuki reprezentujacej trwate i uni-
wersalne wartoéci. W swoich pracach Cichosz — szczegolnie w ostatnim
okresie — odwotuje sig do takich wlasnie wartosci, w ktore wierzyt i weiaz
wierzy, kontynuujac konsekwentnie swe dziatania. Jego postawa u po-
czatkdéw tworczosci, zawierajaca elementy postmodernistyczne, zmienita
si¢ obecnie — jak sam ja okre§la — w postawg neomodernisty, ktory
swiadom do$wiadczen poprzedniego okresu uznaje i powraca do pewnych
modernistycznych wartosci i postaw, ale na innym poziomie ewolucji
wlasnej tworczos$¢ dokonujacej si¢ w innych czasach.

6.

Mimo niezmienno$ci podstaw stosowanej metody jego tworczo$é
ewoluuje wraz ewolucja metody. Dotyczy to zaréwno tresci indywi-
dualnych przestan dzietl — ostatnio staje si¢ bardziej osobista reakcja na
zjawiska i problemy wspoétczesnosci — jak i warstwy czysto technolo-
gicznej, przez zastosowanie na roéznych etapach realizacji dzieta technik
cyfrowych.

Oba dziatania — dekonstrukcja i rekonstrukcja — poszerzyly sig
w najnowszych pracach Cichosza prezentowanych na tej wystawie.
Wystepuje w nich zardwno rozwinigcie metody shuzacej dekonstrukcji
obrazu, jak i nowych rozwiazan stuzacych jego rekonstrukcji. Specjalnie
stworzone przez niego programy komputerowe generuja losowo nie tylko
sam pojedynczy element, ale takze ustalaja jego miejsce w calosci
struktury pojedynczej warstwy. Mechanizm losowy poszerza mozliwosci
dekonstrukcji, a ponadto nadaje strukturze warstw matematyczny
porzadek, wynikajacy z rachunku prawdopodobienstwa. Obiektywizuje
takze ten etap procesu tworzenia. W silnie zintelektualizowanej postawie
Cichosza staje sig to bardzo cenna wartoscia. W Kodach pamieci (2003),



zrodlem rastra sa zmodyfikowane losowo obrazy fragmentow kodu
genetycznego cztowieka.

Towarzysza temu nowe dzialania zwiazane z procesami re-
konstrukcji obrazu. W kilku ostatnich pracach [m.in. w Bez tytutu (2004),
w Deklaracji...] zastosowany zostal zabieg przesunigcia obrazu na
poszczegbdlnych warstwach, przesunigecia innego w poszczegbdlnych
polach obrazowych. Efektem tego jest nieczytelnos¢ catosci obrazu
powstajacego w ogdlnym ogladzie instalacji. Obraz poszczegolnych pol
jest czytelny z odmiennych punktéw widzenia. Nie ma juz jednak takiego
jednego miejsca, z ktorego dostrzec mozna cato$¢ obrazu. Poszczegodlne
fragmenty ujete w kwadratowym polu mozna zobaczyé po kolei,
oddzielnie, poniewaz skladaja si¢ w calo§¢ z wlasciwego im punktu
widzenia. Z tego jednego punktu wida¢ jedynie fragment obrazu zawarty
w tym kwadracie pola, na ktdre patrzymy pod wiasciwym tylko dla niego
katem widzenia. Warstwy obrazow sasiadujacych z nim nie sktadaja si¢ na
czytelny i rozpoznawalny fragment obrazu pierwotnego, ich ztozenie z
niewtasciwego im kata tworzy obraz nieczytelny, nieomal abstrakcyjny.
Odbiorca widzi w tym punkcie i w tym czasie tylko czg$ci obrazu. Zmiany
katow patrzenia ujawnia kolejne czgsci obrazu. Widz statyczny,
nieaktywny, nie zobaczy wszystkich cze$ci 1 nie bedzie w stanie
zrekonstruowa¢ catosci na podstawie jej czesci. Aktywnos¢ fizyczna
widza, przemieszczanie si¢ wobec instalacji, aby z réznych punktow
widzenia dostrzec wszystkie fragmenty obrazu zawarte w kwadratach pol,
jest niezbgdna, aby dzieto zaistniato w pelnej formie i tresci. Widz musi
zapamigtywa¢ kolejne fragmenty obrazu widziane z roznych katow
widzenia. Dopiero na podstawie tych zapamigtanych fragmentow ma
szansg na rekonstrukcje w umysle catosci obrazu pierwotnego. Od widza
wymaga si¢ tu nie tylko aktywnosci fizycznej. Konieczna jest rowniez
aktywno$¢ umystowa na dwoch poziomach. Pierwszy poziom dotyczy
zapamigtywania fragmentéw obrazéw, drugi poziom zwigzany jest z
umystowym, a nie zmystowym scalaniem ich i rekonstruowaniem w jedna
catosci.

Instalacje Cichosza przyciagaja uwage widza swa niezwykloscia,
zaskakuja relacjami migdzy ptaskoscia obrazu fotograficznego, a prze-
strzenno$cig efektu obrazowego. Zaskakuja takze relacjami migdzy jej
materialng konkretnoscia, a efemerycznoscia obrazu rekonstruujacego si¢
w umysle widza. Efekty te nie sa jednak celem, ale srodkiem, stuzacym
autorowi do zatrzymania uwagi widza na dtuzej niz przelotne spojrzenie,
do sklonienia aby wniknat glgbiej w problematyke jego dziet. Doznanie
zmyslowe nie wystarcza bowiem, aby zglebic ich istote, ich semantyczne
przestanie. Bez wysitku intelektualnego po stronie odbiorcy pelny odbior
tych prac jest niemozliwy.

7.

Metoda Krzysztofa Cichosza jest tak oryginalna i wlasna, ze trudno
znalez¢ odwotania do metod jej podobnych. Ponadto, stosowana nie-
zwykle konsekwentnie, stuzy podejmowaniu probleméw waznych dla
niego, ale i dla nas odbiorcow. Bez ulegania modom artystycznym, ktore
przetoczyly si¢ przez ostatnie ¢wieréwiecze, a co stanowi zjawisko

rzadkie w sztuce wspotczesnej. Konsekwencja, bgdaca istotnym
elementem jego postawy tworczej, dotyczy rowniez przyjetych dawno
zatozen 1 celow wlasnej aktywnosci. Do dzi§ pozostaje im wierny,
podobnie jak pozostal wierny swej metodzie, ktora okazata si¢ otwarta,
skuteczna oraz uniwersalna, nieograniczajaca go ani w ksztattowaniu
formy dzieta, ani w ksztaltowaniu jego tresci.

Krzysztof Cichosz stawiat i stawia niezmiennie wysokie wymagania
przede wszystkim sobie, a takze swoim odbiorcom, co samo w sobie jest
juz warto$cia. Wobec jego dziel widz musi si¢ wykaza¢ wspomniana
podwdjna aktywnos$cia. Ma ona rowniez uniwersalne znaczenie
metaforyczne wobec obcowania z wszelkimi przejawami sztuki. Cichosz
wskazuje w ten sposob, ze obcowanie ze sztuka nie moze by¢ bierne.
Wymaga od jej odbiorcy postawy aktywnej i otwartej wobec ukrytej w
dziele tajemnicy. Wymaga takze otwarcia na niekonwencjonalng forme.
Odkrywanie jej nie jest jedynie pokonywaniem komplikacji formy, ktora
nie stuzy jej uatrakcyjnieniu, uczynienia jej czym$ nowym oraz
oryginalnym dla niej same;j. Nie jest autotelicznym celem samym w sobie.
Jest tylko $rodkiem stuzacym przestaniu. Droga prowadzaca do tego
odkrycia jest warto$cia sama w sobie i stanowi cenny efekt aktywnosci
umystowej wywolanej dzietem. Natomiast skutki tego odkrycia sa
warunkiem przej$cia na kolejny, glebszy i najistotniejszy poziom
odczytania przestania dzieta zawartego nie w literalnej, obrazowej tresci
jego poszczegdlnych elementow, ale w intelektualnym odczytaniu go
zwzajemne;j ich relacji wewnetrzne;j.

Krzysztof Cichosz zdaje si¢ wskazywac takze i na to, iz pozytywny
skutek, wynikajacy z obcowania ze sztuka, nie zalezy jedynie od wysitku
tworcy, ktory z cala odpowiedzialno$cia, rzetelnoscia i powaga realizuje
swe dzielo. Zalezy rowniez od przyjecia podobnej postawy przez
odbiorcg. Dopiero suma trudu tworcy i odbiorcy jego dzieta stanowi
o sensie sztuki oraz jest zrodtem do§wiadczania autentycznych i gtgbokich
artystycznych wartosci duchowych.

Lech Lechowicz
listopad 2008
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